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Elinforme que aqui se resume fue elaborado por el Comité Nacional para la revencion de
la Tortura (CNPT) y recupera en un registro unico e integrado la informacidon sistematizada
en Argentina sobre los episodios e investigaciones judiciales sobre tortura y malos tratos
registrados en distintas jurisdicciones del pais durante el periodo 2019 - 2021. onsolida
elcumplimiento de las responsabilidades legales asignadas al CNPT respeto de la creacidn,
implementacién y coordinaciéon del funcionamiento del Registro Nacional de Tortura y/o
Malos Tratos (RNT). Representa el primer informe del RNT y se destaca su amplia cobertura
jurisdiccional.

Ofrece especificaciones metodoldgicas y conceptuales detalladas paratransparentarel
tratamiento que se le brindé a la informacién compartida por los organismos que aportaron
al RNT, asi como las decisiones técnicas que se tomaron para integrar los datos en un Unico
registro de alcance nacional.

EL RNT se compone de informacién que proviene de distintas fuentes, incluidos los
documentos elaborados para el periodo analizado por el CNPT y todos los actores del
Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura en su conjunto. Los organismos que aportaron
informacion al RNT son la Comisidon Provincial por la Memoria de la provincia de Buenos Aires,
el Comité Local para la Prevencion de la Tortura de la Ciudad de Buenos Aires, el Comité
Provincial Contra la Tortura de Corrientes, el Comité Provincial para la Prevencion de la Tortura
de Chaco, la Defensoria ante el Tribunal de Casacion de la Provincia de Buenos Aires, la
Defensoria General de la Nacion, el Grupo de Estudio del Sistema Penal y Derechos Humanos -
IIGG - UBA, el Ministerio Publico de la Defensa de Chubut, el Ministerio Publico de la Defensa
Penal de Jujuy, la Procuracion General de la Provincia de Buenos Aires, la Procuracion
Penitenciaria de la Nacion, la Procuraduria contra la Violencia Institucional (Procuvin), el
Servicio Publico Provincial de la Defensa Penal de la Provincia de Santa Fe, el Tribunal Superior
de Justicia de Cordoba. Asimismo se incluyd informacion producida por el Comité Nacional
paralaPrevencionde la Tortura.

A partir de estas fuentes, se reunieron y analizaron datos de distintos tipos de registros y
bases jurisdiccionales, que fueron agrupados con base en dos clasificaciones en funcién de
su contenido:

*Losregistros de casos comunicados y/o denunciados, que son los que registran los
casosdetorturay malostratos conindependenciade sujudicializacidn. Ofrecen
descripciones densas acercade las principales caracteristicas que asumen los casos
conocidos eintervenidos por estos organismos.

¢ osregistros deinvestigaciones judiciales, que paraeltrienio analizado eran
producidos por un pufiado de organismos. Dan cuentade larespuestaoeltratamiento
judicialque reciben lasinvestigaciones por el delito de torturay afines.

Son sustanciales las consideraciones que proponen la manera en que debe ser leida la
informacion aqui volcada. En particular, se intenta desactivar los errores mas frecuentes
en los que incurren algunas lecturas rdpidas acerca de los casos de tortura. Se mencionan
los aspectos que intervienen en las posibilidades de detectar y registrar el fendmeno, pero
fundamentalmente se propone que es un error entender que las jurisdicciones con mayor
cantidad de casos son las que mas despliegan la tortura. Muy por el contrario, los episodios
registrados son apenas una porcion de un fenémeno de inherente subregistro, cuyo aporte
es su descripcion en miras de desarrollar estrategias de prevencion eficaces basadas en
diagndsticos empiricos. De esta manera, aquellas provincias con mayor cantidad de casos
detectados evidencian la capacidad y el compromiso institucional y politico que mantie-
nen con las tareas de conocimiento, intervenciony prevencién de la tortura.
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El documento continta con la presentacion de cada uno de los registros jurisdicciona-
les, con énfasis en su historia, los antecedentes, la metodologia y las definiciones que
emplea cada uno. Luego se exponen los primeros resultados de la integracion de los datos
recopilados sobre el pais.

Para el periodo comprendido entre 2019y 2021, se integraron al RNT 5288 casos comu-
nicados y/o denunciados, ademas de la informacidn cualitativa acerca de las practicas
identificadas durante las inspecciones realizadas por el CNPT durante estos anos. Para el
mismo ciclo, se reportaron e integraron 4577 investigaciones judiciales. La siguiente tabla
sintetiza la cantidad de casos, causasy fuentes integradas al RNT por periodo.

Casos e investigaciones judiciales integradas al RNT, por afo (2019-2021)

CAS0S COMUNICADOS

PERIODO DE

INVESTIGACIONES

REGISTRO

Y/0 DENUNCIADOS

JUDICIALES

2019

1651

1938

2020

1845

1426

2021

1792

1213

2019-2021

5288

4577

Fuente: Registro Nacional de Tortura, CNPT. Con base en informacién brindada por los registros jurisdiccionales del pais y el CNPT.

Ademadsde los casos individualizados y sistematizados en los registros de datos, como se
indico previamente, en el apartado de cada jurisdiccién también se mencionan la informa-
cion emergente durante las visitas de inspeccién relativas a las practicas generalizadas de
torturay malos tratos relevadas por el CNPT.

Contemplando las veintitrés provincias, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la orbita
federal, los casos comunicados y/o denunciados se distribuyen en todas las jurisdiccio-
nes. De este modo, el RNT cuenta con informacidn de la totalidad del pais lo que evidencia,
con distintas posibilidades y niveles de profundidad en sus lecturas, que las practicas de
tortura y malos tratos alcanzan una preocupante diseminacion territorial y de ninguna
manera limitan su presenciaaalgunasjurisdicciones particulares.

Debido aque enesteinforme seintegran datos correspondientes atres periodos anuales,
se desagrega por afo la cantidad absoluta de casos comunicados y/o denunciados regis-
trados en cada jurisdiccion. En la siguiente tabla se puede observar una mayor concentra-
cion en aquellas jurisdicciones con registros de amplia trayectoria y alcance; también
coincide con aquellas en las que mas fuentes de informacion reportaron conjuntos de datos
y que tienen cobertura para el trienio analizado. Se trata de las jurisdicciones federal,
bonaerense, Chubut, Jujuy y Ciudad de Buenos Aires. Por lo tanto, tal como se senald oportu-
namente, que existan jurisdicciones con una menor cuantia o bien con nulidad de casos
informados es un dato que no debe serinterpretado como indicador de ausencia o limitacion
de estas practicas. Por el contrario, la falta o escasez de informacion revela la importancia
de fortalecer las capacidades de deteccion, intervencion y registracion en estas provin-
cias para que puedan, en un futuro, conocer los episodios que ocurren en su interior y,
sobre aquellabase, desarrollar estrategias preventivas.



Distribucién jurisdiccional de casos comunicados y/o denunciados
que fueron integrados al RNT, por afio (2019-2021)

JURISDICCION
Buenos Aires Prov.* 589 - 464 511 1564 29,6
Catamarca 1 . 7 8 0,2
Chaco™ 1 5 3 9 0,2
Chubut 190 181 301 672 12,7
Ciudad de Buenos Aires 305 93 531 929 17,6
Cérdoba 3 1" 1 25 0,5
Corrientes . 3 4 7 0,1
Entre Rios . 1 7 8 0,2
Formosa . 1 9 10 0,2
Jujuy 56 44 49 149 2,8
La Pampa . 1 3 4 0,1
La Rioja . . 3 3 0,1
Mendoza 1 15 20 36 0,7
Misiones 4 8 4 16 03
Neuquén . 3 5 8 0,2
Rio Negro 1 2 7 10 0,2
Salta 1 1 2 4 0,1
San Juan 2 2 7 11 0,2
San Luis 1 . 2 3 0,1
Santa Cruz . 2 1 3 0,1
Santa Fe 3 770 4 777 14,7
Santiago del Estero . 4 5 9 0,2
Tierra del Fuego . 2 4 6 0,1
Tucuman 6 8 14 28 0,5
Federal*** 487 224 278 989 18,7
Total 1651 1845 1792 5288 100,0

*En 2019 seincluye uncaso en el que fueron consignados agentes de la guardia urbana del municipio de Avellaneda como los responsables de los hechos.
**En 2021 seincluye un caso en el que fue consignada la Guardia Urbana Municipal de Barranqueras como responsable de los hechos.

*** Se contabilizan como casos de la jurisdiccion federal aquellos en los que constan como responsables agentes de fuerzas de seguridad y custodia de
caracter federal, independientemente de sila persona victima depende de la justicia federal, nacional, provincial o CABA.

Fuente: Registro Nacional de Tortura, CNPT. Con base en informacién brindada por los registros jurisdiccionales del pais y el CNPT.

Los ambitos de responsabilidad institucional sefalados en los registros de tortura
constituyen agencias y espacios de privacion de libertad respecto de los cuales los actores
del SNPT poseen competencias para su monitoreo y supervision: espacios penitenciarios,
custodias policiales, destacamentos de fuerzas federales de seguridad, establecimientos
del régimen penal juvenil, entre otros. Ahora bien, no todos los organismos productores de
informacionincluyen en sus registros todos estos dmbitos, y la mayoria de ellos se focalizan
en los casos ocurridos porintervenciones policiales y penitenciarias. Es importante teneren
cuenta que la presencia y las variaciones en las cifras registradas por dependencia y
establecimiento se encuentran estrechamente relacionadas, entre otras cosas, con las
agendas y cronogramas institucionales de monitoreos territoriales de cada uno de los
organismos productores de informacién.
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Ademds de las diferencias respecto de los ambitos de responsabilidad institucional
incluidos, es importante volver a sefalar que, aunque con denominadores comunes a la
tematica, los registros existentes tienen definiciones y métodos de intervencion propios, asi
como distintas tipologias acerca de los hechos de violencia, tortura y malos tratos que
documentan. La superacion de este obstaculo fue uno de los principales desafios a los que
se enfrentd la integracion de los datos en un registro Unico con alcance nacional. En este
sentido, se decidio reunir la totalidad de casos reportados, respetando la variedad clasifi-
catoriade losregistros jurisdiccionales.

No existe un posicionamiento Unico acerca de cuales son los parametros, definiciones,
metodologias de abordaje y produccién de informacidon mas idéneos para registrar las
practicas de tortura, malos tratos y otras formas de violencia institucional. Puesto que el
RNT se orienta a ofrecer diagnoésticos utiles que den cuenta de la problematica en su com-
plejidad, se optd por adoptar un criterio inclusivo y amplio que pudiera adicionar la mayor
cantidad posible de informacidn, para lo cual fue indispensable efectuar varias tareas de
compatibilizacién y unificaciéon resumidas en el bloque metodoldgico del informe. De este
ejercicio de integracidn surge el siguiente conjunto de dimensiones orientado a presentar la
informacion de formaclarayagrupada.

|. Modalidades de torturas, malos tratos y otras vulneraciones identificadas en los casos
comunicados y/o denunciados integrados al RNT, por afio (2019-2021)

MODALIDAD DE TORTURAS. MALOS

TRATOS Y OTRAS VULNERACIONES

Agresiones fisicas, sexuales, medicalizacion forzada 1187 1153 947 3287 62,2
Problemas de salud y alimentacién 762 701 742 2205 41,7
Condiciones materiales inhumanas y degradantes 447 730 855 2032 38,4
Amenazas graves 467 511 540 1518 28,7
Aislamiento individual 532 404 458 1394 26,4
Requisas de pabelldn y corporales violentas 353 432 430 1215 23,0
Problemas para la comunicacion familiar y social 382 335 402 119 21,2
Danos y robos de pertenencias 284 380 421 1085 20,5
Traslados gravosos 140 70 284 494 9.3
Otras Vulneraciones de DD.HH* 58 63 113 234 4,4
Total 4612 4779 5192 14583 275,8

Nota: respuesta multiple sobre 5288 casos. Cada victima puede reportar mas de una modalidad de violencia, es decir, pudo haber atravesado una situacién
de agresion fisicay también de aislamiento.

*Seincluyen formas de mal trato verbal, discriminacién, procesamientos indebidos, entre otras modalidades registradas jurisdiccionalmente.

Fuente: Registro Nacional de Torturas, CNPT. En base a informacidn brindada por los registros jurisdiccionales del paisy el CNPT.

El conjunto de datos sobre investigaciones judiciales sobre tortura y delitos afines
presenta una cobertura considerablemente menor, ya que provienen de tres registros
judiciales cuyos datos arrojan informacion sobre algunos procesos penales que investigan
hechos ocurridos en seis jurisdicciones, nUmero muy inferior a ladistribucion jurisdiccional
de casos comunicados y/o denunciados. De esta informacion es posible derivar el afo de
inicio y la jurisdiccion donde ocurrieron los hechos investigados por la justicia durante el
periodo abarcado en este informe, asicomo lajurisdicciénjudicial responsable.



Investigaciones judiciales integradas al RNT por jurisdiccion
donde ocurrieron los hechos, segun afio (2019-2021)

JURISDICCION
Buenos Aires Prov. 1903 1397 1194 4494 92,8
Ciudad de Buenos Aires 3 8 5 16 0,3
Coérdoba 6 6 0,1
Jujuy 1 1 0,0
Misiones 2 1 3 0,1
Federal* 26 19 12 57 1,2
Total 1938 1426 1213 4577 100,0

*Se contabilizan como casos de la jurisdiccion federal aquellos en los que constan como responsables agentes de fuerzas de seguridad y custodia de

cardcter federal.

Fuente: Registro Nacional de Torturas, CNPT. En base a informacion brindada por los registros jurisdiccionales del pais y el CNPT.

Investigaciones judiciales integradas al RNT por jurisdiccion
judicial que investiga, segun afno (2019-2021)

. ANOS
JURISDICCION 2019-2021
(%
Federal 4 7 7 18 0.4
Nacional 7 1 6 24 0,5
Provincial (Buenos Aires) 1921 1408 1200 4529 99,0
Provincial (Cérdoba) 6 6 0,1
TOTAL 1938 1426 1213 4577 100,0

Fuente: Registro Nacional de Torturas, CNPT. En base a informacion brindada por los registros jurisdiccionales del pais y el CNPT.

La extendida negativa a denunciar las victimizaciones padecidas por estas personas
conduce a varias preguntas entre las que sobresale aquella por el tratamiento que reciben
estos hechos cuando la justicia penal los investiga. Si bien, como se indic6, solo se cuenta
con informacion de un grupo de jurisdicciones que sistematizan informacion judicial, se
debe destacar la enorme importancia de estas producciones puesto que visibilizan, entre
otras dimensiones, la manera en que la justicia clasifica estos episodios para poder
desarrollar suintervencion. Como se observa en la tabla que sigue, solo una parte infima de
los hechos investigados recibe la clasificacion de tortura —-menos del 1% de las investiga-
ciones reportadas- y que practicamente todos los casos son tipificados como apremios,
vejaciones o severidades (99%), delitos mas leves y, por ende, con escalas penales mucho
mas contenidas. Aunque la informacion integrada no permita identificarlo, es probable que
algunas de estas clasificaciones se modifiquen conforme los avances de las investigacio-
nes, aunque dificilmente transformen de manera sustancial el patrén clasificatorio aqui
evidenciado.
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Delitos investigados en el marco de las investigaciones judiciales
que fueron integradas al RNT, por afio (2019-2021)

NOS ANOS
DELITOS INVESTIGADOS 2019-2021

(Abs.) (%)
Apremios, vejaciones o severidades* 1903 1406 1197 4533 98,8
Torturas 4 7 10 21 0,5
Otros** 10 3 3 16 03
Muertes 0 5 2 7 0,2
Sin datos 2 5 3 10 0,2

TOTAL 1946 1426 1213 4577 100,0

*Se contabilizan como casos de la jurisdiccion federal aquellos en los que constan como responsables agentes de fuerzas de seguridad y custodia de
cardcter federal.

Fuente: Registro Nacional de Torturas, CNPT. En base a informacion brindada por los registros jurisdiccionales del pais y el CNPT.Nota: respuesta multiple
sobre 4577 investigaciones judiciales. Los totales superan la cantidad de investigaciones judiciales porque se trata de una pregunta de respuesta
multiple, es decir, que en cada investigacion pueden ser investigados mds de un delito.

*No fue posible desagregar esta categoria debido a que se informd de manera agrupada.

**En la categoria “Otros” se incluyeron los delitos de lesiones, amenazas, dano, extorsion, hurto,incumplimiento y omision del deber de funcionario
publico, y privacion de la libertad.

Fuente: Registro Nacional de Torturas, CNPT. En base a informacion brindada por los registros jurisdiccionales del pais y el CNPT.

Con notables diferencias en cuanto a la cantidad y nivel de detalle de la informacién
recolectada, este informe unifica el conocimiento producido en todo el pais e identifica una
serie de practicas que aparecen con regularidad en algunos relatos, algunas ampliamente
extendidas y diseminadas en distintos puntos de la Argentina. Aunque aln escasay concen-
trada en algunasjurisdicciones, es informacién que da cuenta de los métodos regulares que
forman parte de los patrones sistematicos que asumen los malos tratos. Junto a las singula-
ridades relatadas en cada uno de los apartados que contienen informacién detallada sobre
los principales emergentes jurisdiccionales, también se perfila el marco general del
fendmeno, es decir, aquellas pautas que se reiteran, unayotravez, alolargoyalo anchodel
territorio.

Cuando existe la voluntad de agudizar la mirada y de dedicar esfuerzos institucionales a
comprender e intervenir sobre el fenémeno, se revela que, con matices y particularidades
locales, pero también similitudes, la tortura contintia funcionando como uno de los pilares
que estructura la vida en el encierro y las practicas de las fuerzas de seguridad. Desde
alegaciones generales hasta investigaciones judiciales que terminaron en la sancion penal
de los imputados, en jurisdicciones con tasas de encarcelamiento relativamente contenidas
y también en las que reportan los mayores niveles de criminalizacidn, en provincias mas o
menos pobladas: entodas las jurisdicciones se identifico al menos un episodio de tortura.

Por ultimo, la informacidn reunida plasma la vigencia del fendmeno, permite suponer su
potencial mayor extension y pone de manifiesto la importancia de redoblar los esfuerzos
para que se reproduzcan los registros, bases, bancos de datos e informes especificos que
abonen aladescripcidnde las caracteristicas locales que asume este fendmeno.
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